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qu’il empruntait à ces prêtres: «[De institut]is prioribus nihil immutamus.»
Cette formule qu’il présente comme unique, lui paraît abnormal and superfluous,
parcequececollègesacerdotalseraitentièrementmarquéparleconformismeet
l’inclination–adherence–verslatradition.Decettemanière,ilputconstaterque










j’y avaisportées.Ellesm’ont rappeléune foisdeplus combien lesGrecs, les






















que, et que je fichais tous les prêtres connus de la Rome impériale, j’ai pu
constaterque les reprochesqueR.Symeadresseauxarvales flavienspeuvent,
enfait,êtreformulésàproposdetouslescollègessacerdotaux,mêmelesplus
brillants3. Symeconsidérait commenon8médiocritédessénateursqui remplis8
saient les charges publiques les plus élevées, et qui pour cette raison sont
d’ailleursbientraitésparlessources.Touslesautres,dontlessourcesantiques
neparlentguère,étaientpour luidesnonentities,demédiocrespetitssénateurs.
Des collègues oxoniens m’ont confié que dans la petite prosopographie des
arvalesflaviens,R.Symebrossaitenfaitunportraitdesescollèguesd’Oxford.
Jesuisincapabledeleconfirmer,maisonpeuteffectivementsentirderrièrece
livret une certaine amertume rétrospective jointe à un jugement sévère des
tranquilles etmédiocres fellows grandis dans le sérail, qui devaient regarderde




Néanmoins, malgré toutes les explications érudites du livre, la définition
générale du rang social des frères arvales est excessive, parce que SirRonald
oublie la fonction des arvales. Étant tous de rang sénatorial, autrement dit,
appartenantàcetierséminentdessénateursquipossédaientunedignitésacer8
dotale,cesdouzeprêtrescélébraientchaqueannéeuncultepublic,unsacrifice
qui appartenait aux obligations religieuses du Peuple romain, c’est8à8dire de
l’État romain.Ce rôle dément l’appréciation de Syme; et si l’on considère en
outrequel’empereurfaisaitpartiedelaconfrérie,qu’ilenexerçaitlaprésidence
quand son tour arrivait, et que l’institution fonctionna jusqu’à l’époque de
Dioclétien, il apparaît qu’il est exagéré de parler demédiocrité ennuyeuse et
hyperconservatrice.Pourquecettedescriptionfûtexacte, ilfaudraitqueSyme
prouve que les autres collèges sacerdotaux étaient sur ce point différents des
arvales.Oriln’envisagemêmepascettecomparaisonet,sionlafait,ondécou8




copié la formule dans l’Année épigraphique de 1964, sans feuilleter les autres
documents arvales.Laformulequi figuresurceprotocolede l’année109–à







bois sacré deDeaDia. Cette déesse s’occupe de la bonne lumière durant la
périodedelamaturationdéfinitivedescéréales.Encejour, lecollègeoffraità
DeaDia lesacrificeannueld’uneagnellegrasse,quioccupait toute la journée.
L’après8midi,aprèslesacrificequidébutaitàmidi,lesarvalesconsommaientun
banquetsacrificiel,unépisoderituelquiadéjàbénéficiéjadisdessarcasmesde
Th.Mommsen4, à qui il rappelait sans doute les banquets desmonsignori de




près du bois sacré de Dea Dia, vers cinq heures de l’après8midi. L’état du
protocole ne permet pas de savoir qui présente la doléance ni pour quelle
raison.SeulelaformulecitéeparSymeestpartiellementconservée.Lisons5:
Après le banquet, [le vice8président Caecilius Simplex portant le ricinium, des
sandales et une couronne de roses tressée, après avoir fait écarter les assistants,]
monta au8dessus des barrières et [lança] le signal aux quadriges [et aux cavaliers8





Lors des jeux du cirque concluant le sacrifice àDeaDia, le 29mai 134, les
esclavespublicsseprésentèrentdevantlesarvalespourenexigerunedécision.
Le début du texte est presque incompréhensible, et contient d’ailleurs le joli
barbarisme etulitum qui doit appartenir au verbe efferre, et serait donc elatum.
Efferre, comme processus inverse de inferre, deferre, «déposer, enregistrer aux
archives»,signifieraitdoncquequelquechoseaétéextraitdesarchives.Nous








signum quadrigis [et desultoribusmisit praesidentibus – – –] / [–– –Trebici]oDecianó uictores palmis et
coronis[argenteishonorauit.–––]/[–––,Ti.C]atiusFronto,MetiliusNepos,Trebicius[Decianus,––
––––.]/[–––exdecret]isprioribusnihilimmutamus.
6 SCHEID, o.c. (n.5), p. 223, n°75 (134 ap. J.8C.): I]sdem co(n)s(ulibus) (ante diem quartum)
k(alendas) Iun(ias)/ [–––, Iul(ius)Alexander] Iulianus,AntoniusAlbus,Valerius Iunianus / [–––
publiciss]uispostulantibus,utexsententiisfratr(um)aru(alium)/[–––?i]nportionibusaputipsosetulitum








aprèsavoir lu les registresdans lesquels [sontconsignées] lesdécisionsdes [frères








Cettefois8ci l’étatde lapierrerévèlequecedontrienn’estchangécesont les




copiesépigraphiques.Vraisemblablementces tablettesportaient lesceauou la
subscriptio du magister annuel qui attestaient leur authenticité, alors que les
inscriptionsfixéessuruneparoiauboissacrénepossédaientpascettequalité.









lanégligencedespontifespostérieurs (posteriorum pontificum). Il pose ensuite la
règlesuivante:Parmi lescoutumesdepontifesetdesharuspicesonnedevra







libamenta seruentur fetusque pecorum quae dicta in lege sunt, diligenter habenda ratio intercalandi est, quod
institutumperiteaNuma,posteriorumpontificumneglegentiadissolutumest.Iamilludexinstitutispontificumet
haruspicum non mutandum est, quibus hostiis immolandum quoque deo, cui maioribus, cui lactentibus, cui
maribus,cuifeminis.
 DuconservatismereligieuxdesRomains 189
lettre auDelphiens8. Le conseil desAmphictyons avait apparemment décidé,










c’est apparemment un privilège qui est en cause, dans l’autre nous ignorons





même la formule que nous étudions. Dans son livre sur l’Amphictyonie de
Delphes,P.Sánchez9constatequeDomitienemploieceprincipeparceque la
loioucoutumenecontrevenaitpasauxintérêtsdeRome.J’ajouteraiquepour
trancher ce conflit grec, l’Empereur se réfère à un principe romain.Àmoins
queleprincipenesoituniversel?
Serait8cedoncunprincipepartagéparlesGrecsetlesRomains?Plusieurs
autres témoignagesparaissent leprouver.Dans leContreNicomachos, attribuéà
Lysias10,cedernierridiculiseNicomaquequiavaiteulachargedetranscrireles
nomoipâtrioien410/9,etilavaitremplicettetâchependantsixans.Jepassesur
l’accusation dont il fut l’objet en 399, pour m’intéresser uniquement à un
argument employé par Lysias. Celui8ci se moque deNicomachos, parce que
celui8ci l’accuse «d’impiété pour avoir dit qu’il faut accomplir les sacrifices
prescritspar lestableset lesstèlesconformémentauxordonnances».Ilcons8













Demême,Isocrateproclamedans l’Aréopagite 12, que, «encequi concerne
lesdieux(c’estparlàqu’ilestjustedecommencer),cen’estpassansrégularité
niordrequ’ils (c’est8à8dire lesancêtres) lesservaientoucélébraient leursmys8
tères… Ils ne veillaient qu’à une chose: c’était à ne rien supprimer des
traditionsancestralesetànerienajouterquisortîtdesusagesreçus.Cen’estpas
dansleluxequ’ilsfaisaientrésiderlapiété,maisdanslefaitdenetoucheràrien
de ce que leur avaient légué les ancêtres, ^ν τË yηδ¥ν κινεWν ν αTτοWς ο
πρ|γονοιπαρ`δοσαν».
Mais la liste ne s’arrête pas là. Dans leDialogue sur les oracles de la Pythie,
Plutarque13écrit,àpeuprèsàl’époquedupremierdécretdesarvales,que«l’on
nedoit pas accuser le dieuou l’oracle, saprudence et sadivinité,mais qu’on
doit chercher la solution des contradictions apparentes et non abandonner la
piété et la foi denospères».Etquand le thiase athéniendes Iobacchoi14 fut
refondéen178, ilsecontentedefaireacclamer lesdogmata,en latin lesdecreta,
desprêtresprécédents,etàlesfaireécriresurunestèle.Mêmel’empereurJulien
écrit encore dans sa lettre au prêtre Theodore, à qui il explique les grandes
lignesdesaréformedel’autoritésacerdotale:«Jefuisdanstouslesdomainesle
changement,jepeuxl’affirmer,etavanttoutdanscequiconcernelesdieux.Je




calame de l’empereur Julien, des thiasotes d’Athènes ou des philosophes et
orateursd’AthènesetdeRome, toujoursen rapport avec les rites et lespres8
criptionsreligieuses.C’estenfaitundesprincipesfondamentauxdesreligions
dumonde classique. Dans le domaine religieux, on ne doit pas toucher aux
règles cultuelles ni les changer. Les prescriptions reprises aux prédécesseurs
doiventdemeurer tellesquelles.Ellesdoiventdureréternellement, comme les
Iobacchoid’Athèneslecrient:τοÅτοις}ε]χρyεθα.
Etcettemaximen’étaitpasseulementreligieuse,maiselleconcernaitaussi
les lois en général. Comme J.8M. Bertrand l’amontré dans sonDe l’écriture à















le groupe politique n’avait jamais rompu avec ses origines et perpétuait sans




Sur leplan religieux, ceprincipeaété longtempsmal compris.Signifie8t8il
qu’aufondlesreligionsdel’antiquitégréco8romaineétaientultraconservatrices,
qu’il s’agissedeRomeoud’Athènes, depuis que l’onsait que les religionsde




d’épicier, pour employer la formule deTh.Mommsen. C’est ainsi que l’on a
effectivement considéré les religions de l’Antiquité, en tout cas celles de la
Romeantique.Celle8ci consistaitdans l’observation laplusprécisede la règle
cultuelle, et n’exigeait ni foi, ni sentimentou relationpersonnelles avecDieu.
Dans le système construit à l’époque romantique, tel qu’il est par exemple
présentédansl’œuvredeHegel17,etquiinfluençacertainementTh.Mommsen,




ainsi recueillir la religion asiatique sous la forme immortelle de la culture
grecque et donner finalement naissance au christianisme, c’est8à8dire à une
véritablereligion.
Si,àl’instardeR.Syme,onestsurprisparlaformuledesfrèresarvales,on
oppose de la même manière que les romantiques deux types de piété et de
religion,dontl’unereprésentel’aveniretlesalut,l’autrelepasséetladécadence.
Une religion fondée sur le sentiment est une religion digne de ce nom, une
religion du rite attire le sarcasme et l’ironie.Or encore de nos jours existent
beaucoup de religions qui sont fondées sur l’observance de règles rituelles,
indépendammentd’unerévélationetdelivressaints.Prenonsuniquementlecas









La raison de la surprise de Syme réside donc dans son incompréhension
d’unereligionritualiste.Commentprendreausérieuxunereligionquiconsiste







découvert lavaleurduculte,qui le rapprochaitdavantagede la formationdes
concepts religieux que les spéculations philosophiques et lyriques. LesGötter8






Schall undRauch», tout est dans le sentiment, le nom, c’est8à8dire l’invocation




tionssacerdotales. Il est amusantdenoterqu’ilm’est arrivédebénéficierdes
mêmesremarques.Wissowaavaitdécouvertleculteaudébutdesannées1890,
doncàlamêmeépoqueàpeuprèsqueUsener.C’estsousl’influenceinvolon8
taire du droit public romain de Th. Mommsen et par sa collaboration à la
réédition du calendrier romain dans le tome I du CIL mommsénien, qu’il
découvrit l’importancedessourcescultuelles.Commeconséquence,ilajoutaà







tenter de comprendre le sens de ce ritualisme, et se demander notamment,
















magistrat.Lamanièrede célébrer le sacrifice était généralement régieparune
traditionorale.Detempsàautre,desexpertsreligieuxdevaientintervenirpour
résoudrelesproblèmesquipouvaientseposer.ExpertreligieuxsignifieàRome
magistrats supérieurs, prêtres et sénateurs. Ces autorités discutaient alors des
problèmesquiseposaientetconsultaientlecollègedeprêtrescompétent.Avec
le décret de celui8ci, ils prenaient éventuellement un sénatus8consulte que les
magistratsfaisaientensuiteappliquer.Dansd’autrescas,plussimples,c’étaitle
magistrat qui consultait directement les prêtres. Le système rituel romain
consistait dans cette combinaison de la tradition orale avec la jurisprudence
sacrée notée dans les protocoles des collèges sacerdotaux ou des séances du
sénat.Orcettetraditionnecontientaucuneaffirmationsurlesensdesrites.
Cen’estpasunespécialité romaine. Ilenvademêmedans lesautres reli8
gions fondées sur le rite.Certains collègues comme l’indianisteFritz Staal en
ontdéduitque les ritesn’avaienten faitpasdesens, etqu’ils se réduisaient à
uneobligation.Jen’iraipasaussiloin.Lesritesontunsens,maisilnedépasse








laMèredesLares»,MatriLarum cenam iactauerunt23. Jen’entrepasdanscerite
d’offrandeétrange,quiauraitcertainementstimulél’humourdeSirRonald.Ce
quinous intéressedans cette formulation, c’est que lesprêtres, et sansdoute
leur prière d’offrande, ou au moins leur secrétaire dans son compte rendu,








Et si l’on y regarde d’un peu plus près encore, on constate que les rites
possédaientmêmepourlesRomainsunsensplusprofond.Aucoursdel’acte





lecture, ilconsistaituniquementenactesetenprières.Quelques indices,tel le
résumédusecrétairedesarvalesou les formulesdeprièreattestent, toutefois,
que le sens immédiat et littéral des rites n’était pas inconnu des Romains.
Quandlesexpertsreligieuxdiscutaientdeproblèmesrituels,c’étaitparrapport
au sens littéral des cérémonies qu’ils examinaient la difficulté qui était à
résoudre.Ainsidevaient8ils,parexemple,tenircomptedelanécessitéd’énoncer
lasuprématieetl’immortalitédesdieux.Ilrestenéanmoinsétrangepournous
que toutes ces réflexions et interprétations soient demeurées implicites, et










l’explication24. La spéculation prenait son origine dans le rite,mais l’interpré8
tation se référait aumonde extérieur en fonctiondes règlespropres au genre
d’explication utilisé. Il est intéressant de noter que la spéculation part du
contexte rituel,même la spéculation philosophique.Depuis Platon, c’est une
vieillehabitudededébattrependantlesjoursdefêtereligieuxetdansdeslieux
deculte,commesilesritessuscitaientlaspéculation.Lesinstrumentsrituelsou







célébrée correctement Tout le reste était une affaire privée, chacun pouvait
réfléchirsurcequ’ilvoyait,etpenserlaréalitédumondeàpartirdecesgestes,





ni nécessaire au culte, ni prescrit. Comme l’écrit Ch. Malamoud, «les rites
deviennent intelligiblesquandon a compris qu’ils sont cequi rend lemonde
intelligible»25.
Mais revenons à la formule des frères arvales. Vous pouvez comprendre
maintenantqu’ellen’étaitnirévélatricenisurprenante.D’aprèscequej’aidit,il
n’y avait aucune raison pour changer un rite ou une règle religieuse dans la
Rome antiqueoudans lemonde antique.Un ritene se réfèrepas aumonde
extérieur, mais il est le point de départ de toute spéculation sur la réalité
extérieure. Les rites sont au contraire l’expression de la relation avec les





Mais alors, me dira8t8on, pourquoi y a8t8il des restaurations religieuses?
Sont8elles la conséquence de l’oubli des rites? Ce paradoxe permettra de
précisermesréflexions.LesRomains inventaienteffectivementdenouveaux
rites.Maiscequiestencause,cen’estpasàproprementparlerl’inventionde
nouveaux rites. Ce n’était pas ainsi qu’on présentait cette activité; on les
qualifiaitplutôtcommelarestaurationderitesanciensqu’onavaitoubliésou
dedevoirsqu’onauraitnégligésparlepassé.
Deux exemples. En 204, les Romains transférèrent à Rome la Magna
mater de Pergame et de Pessinonte. Cette déesse et son culte, célèbre en
raison de l’autocastration des Galles, étaient fort éloignés des traditions
romaines. Pourtant l’intégration de ce culte dans le culte romain se fit sans
problème.LesritessauvagesdesGallesdemeuraientlimitésàl’airedutemple
de Cybèle, alors qu’une série de rites étaient transférés du système rituel




Le paradoxe provient de ce que, pour les Romains, faire du nouveau
n’avaitpasdesens.Continuerunetraditionétait,aucontraire,l’expressionde
la sagesse.Donc, pour innover, il convenait de trouver, commeAuguste, la
vieille traditionquiétaitnégligéeetquipermettaitdeconstruireunnouveau
rite. Il fallait avant tout prouver que la tradition avait étéoubliée, et qu’elle
était restaurée. Et les éventuelles adaptations de ces vieux rites, souvent
incompatiblesaveclaviesocialedel’époque,dérivaientdecesprincipesvéné8






à l’entourage des dieux et qui étaient comme des épiphanies de ses vertus:




La règle répétéepar les arvalesneméritaitdoncpas lessarcasmesdeSir
Ronald.Conformémentàl’enseignementdeJ.Rudhardt,elleestparfaitement
logiqueetcompréhensible,dèsqu’elleestplacéedanssoncontexte,dèsqu’on
«l’expliquepar lapensée antique elle8même».Cen’estpas son senspropre
qu’il faut regarder,mais sa répétitionmême. Selon les conclusions de J.8M.
BertranddanssonétudesurlesLoisdePlaton26,unelégislation,mêmeécrite,
«n’avaitpasdevaleurensoi,puisquelegroupepouvaitsesentirledroitdele
corriger à son gré. Ce qui fondait la valeur d’une législation était en fait la
réaffirmationpermanentedecequ’ilfallaitlamaintenir».
JohnSCHEID
CollègedeFrance
11,PlaceMarcelin8Berthelot
F–75005PARIS
Courriel:john.scheid@college de france.fr
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26BERTRAND,o.c.(n.16),p.2218247,etnotamment2468247.
